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Д О К У М Е Н Т

Суммарный объем
долга регионов и му�
ниципалитетов Рос�

сии уже превысил 2,4 трлн
рублей. Два десятка субъек�
тов живут на грани дефол�
та. Уровень их долга бли�
зок к 100% от собственных
доходов. Около 50 регио�
нов находятся в «зоне рис�
ка». Эти данные приводит
в своем докладе Центр
анализа доходов и уровня
жизни Института управле�
ния социальными процес�
сами НИУ ВШЭ. Подроб�
нее сложившуюся ситуа�
цию и возможные пути
выхода из нее мы обсу�
дили с одним из авторов
исследования — кандида�
том экономических наук
Еленой ГОРИНОЙ

— Елена Александровна,
данную работу вы про�
делали совместно с док�
тором экономических
наук, известным в стра�
не исследователем гео�
графии и экономики Рос�
сии Натальей Зубаревич.
Каковы, на ваш взгляд,
причины сложившейся
ситуации? Какие регио�
ны и по каким причинам
находятся на грани де�
фолта?

— Изучая государствен�
ные социальные расходы в
России, мы, в том числе,
исследовали современное
состояние консолидирован�
ных бюджетов регионов и
те риски для социальной
политики, которые за этим
кроются. В подавляющем
большинстве регионов
бюджеты сейчас сильно
разбалансированы, накоп�
лены большие долги, но у
20 из них характеристики
самые неблагоприятные.
При пониженном уровне
доходов их бюджеты име�
ют в основном большой
дефицит и очень высокую
долговую нагрузку (соотно�
шение долга и собствен�
ных доходов бюджета без
учета безвозмездных пе�
речислений — от 68 до
125%). Правда, «качество»
долга разное: проще тем,
у кого больше бюджетных
кредитов на льготных ус�
ловиях (Чукотский авто�
номный округ, Республика
Мордовия), сложнее регио�
нам с очень высокой долей
коммерческих кредитов,
таким как Астраханская
область. Различается и за�
висимость от федеральных
трансфертов (их доля в
бюджетах этих 20 регио�
нов варьируется от 14�18
до 50%), и по экономичес�
кой ситуации регионы
этой группы также раз�
ные.

Общие причины дисба�
ланса — опережающий
рост социальных расходов

Г О С Т Ь  Н О М Е Р А

На тонкой
грани

в предыдущие несколько
лет, в том числе в связи с
инициативами федераль�
ного центра, не подкреп�
ленный в большинстве ре�
гионов адекватным ростом
доходов. Высокая закреди�
тованность — следствие
политики региональных
властей: иногда проще
влезть в большие долги,
надеясь на помощь феде�
рального центра в случае
обострения долговых про�
блем, чем жестко эконо�
мить на социальных расхо�
дах. Есть и такие регионы,
как Белгородская, Калужс�
кая области, которые бра�
ли кредиты, чтобы вклады�
вать в свою инфраструкту�
ру, привлекать инвесторов,
но в условиях нынешнего
кризиса инвестиции удер�
жать все сложнее. В целом
проблемное состояние
бюджетов может вылиться
в ускоренное сокращение
расходов, и социальных
тоже, и в ряде регионов
это уже прослеживается
в начале 2015 года.

— Как ситуация скла�
дывается в других регио�
нах России? Есть ли в на�
шей стране субъекты,
у которых бюджет сба�
лансирован и нет про�
блемных долгов?

— Меньше всего бюд�
жетных проблем (сбалан�
сированные доходы и рас�
ходы, минимальный долг)
у агломераций двух столиц
и ведущих регионов нефте�
газодобычи, всего их де�
вять. Пока у них есть сто�
личная и сырьевая рента,
такое положение будет со�
храняться.

Есть регионы (их тоже
немногим более десятка),
бюджетную политику ко�
торых можно назвать бо�
лее ответственной. В ос�
новном это относительно
развитые в экономическом
плане регионы. Их бюд�
жет дефицитен, но незна�
чительно, и они не наби�
рали больших кредитов,
прибегая к серьезной эко�
номии расходов.

Есть группа экономичес�
ки слаборазвитых и высоко�
дотационных республик,
в которых развитие ситуа�
ции целиком зависит от
динамики трансфертов из
федерального бюджета.
Будет их меньше — будут
срезаться региональные
расходы, в том числе на со�
циальные цели, потому что
собственных доходов мало.

Самые многочисленные
— среднеразвитые регио�
ны, у которых нет особых
преимуществ. Там все зави�
сит от того, какую бюджет�
ную и экономическую по�
литику они проводят, соз�
дают ли новые источники
налоговых поступлений в
свои бюджеты. Лидерами

Областной парламент редактирует региональный
закон об объектах культурного наследия

Законодательное Собрание Тверской области вне�
сло изменения в региональный закон «Об объек�
тах культурного наследия (памятниках истории

и культуры) в Тверской области». Документ одобрен
в первом чтении.

Внесение изменений в региональный закон «Об
объектах культурного наследия (памятниках истории
и культуры) в Тверской области» вызвано изменениями,
внесенными в федеральное законодательство. Тем не
менее ряд статей и положений закона претерпели су�
щественные изменения.

Законопроект уточняет полномочия органов государ�
ственной власти Тверской области в сфере сохранения,
использования и государственной охраны объектов
культурного наследия. Так, к полномочиям Законода�
тельного Собрания Тверской области отнесено установ�
ление порядка определения льготной арендной платы
для объектов культурного наследия, находящихся в не�
удовлетворительном состоянии и относящихся к госу�
дарственной собственности Тверской области или к му�
ниципальной собственности.

К полномочиям регионального правительства отнесе�
но, в частности, установление порядка организации и
осуществления регионального государственного надзора
за состоянием, содержанием, сохранением, использова�
нием, популяризацией и государственной охраной
объектов культурного наследия регионального и мест�
ного значения, а также выявленных объектов культур�
ного наследия. Кроме того, исполнительная власть реги�
она должна будет обеспечить условия доступности для
инвалидов объектов культурного наследия, находящихся
в собственности Тверской области.

Наконец, определены полномочия регионального
органа охраны объектов культурного наследия.

Важные изменения связаны с новой редакцией ст. 9
регионального закона, предусматривающей льготы фи�
зическим или юридическим лицам, вложившим свои
средства в работы по сохранению объектов культурно�
го наследия. Кроме того, вводится дополнительная
статья, определяющая основные положения предостав�
ления льгот физическим и юридическим лицам при пе�
редаче в аренду неиспользуемых объектов культурного
наследия, находящихся в неудовлетворительном состоя�
нии и относящихся к региональной или к муниципаль�
ной собственности.

Согласно документу, физическое или юридическое
лицо, владеющее на праве аренды объектом культурно�
го наследия, находящимся в региональной собственнос�
ти, вложившее свои средства в работы по сохранению
историко�культурного наследия и обеспечившее их вы�
полнение в соответствии с федеральным законом, имеет
право на льготную арендную плату.

Физическое или юридическое лицо, владеющее на
праве аренды объектом культурного наследия, находя�
щимся в государственной собственности Тверской обла�
сти, и обеспечившее выполнение работ по сохранению
данного объекта в соответствии с федеральным зако�

ном, имеет право на уменьшение установленной аренд�
ной платы на сумму произведенных затрат или части
затрат.

Собственник объекта культурного наследия регио�
нального значения либо лицо, пользующееся им на ос�
новании договора безвозмездного пользования и произ�
водящее за счет собственных средств работы по его со�
хранению, имеет право на компенсацию произведен�
ных им затрат при условии выполнения таких работ
в соответствии с федеральным законом.

Неиспользуемые объекты культурного наследия, на�
ходящиеся в неудовлетворительном состоянии и отно�
сящиеся к региональной или муниципальной собствен�
ности, могут быть предоставлены физическим или
юридическим лицам в аренду на срок до 49 лет с уста�
новлением льготной арендной платы — при условии
соблюдения требований, предусмотренных законом.
Льготная арендная плата устанавливается со дня зак�
лючения договора аренды объекта культурного нас�
ледия.

В законопроекте также прописана обязанность арен�
датора провести работы по сохранению объекта куль�
турного наследия в соответствии с охранным обязатель�
ством и в срок, не превышающий семи лет со дня пере�
дачи указанного объекта в аренду. Сюда же включен
срок подготовки и согласования проектной документа�
ции по сохранению объекта культурного наследия,
не превышающий двух лет со дня передачи в аренду.

В случае неисполнения арендатором указанного усло�
вия договор подлежит расторжению.

— Тверская область — один из основных, я бы ска�
зал, опорных регионов, которые определяют культурно�
историческое наследие России. И все это нужно поддер�
живать, сохранять, возрождать. Принятый сегодня в
первом чтении законопроект предусматривает ряд мер
экономического стимулирования для возвращения в
оборот объектов культурного наследия региона, рекон�
струкции памятников истории и культуры, — пояснил
председатель Законодательного Собрания Тверской об�
ласти Андрей Епишин. — Я считаю, что данный закон
имеет огромное социальное и экономическое значение.
Сегодня у нас в регионе уже есть хорошие примеры
того, как инвесторы�подвижники восстанавливают
объекты культурного наследия, находящиеся к моменту
передачи в аренду в неудовлетворительном состоянии.
Более того, это не просто возрождение и введение
в оборот памятников культуры, но еще и огромные
инвестиции, и рабочие места, и дополнительные воз�
можности для региональной экономики.

Спикер областного парламента подчеркнул, что при
подготовке ко второму чтению проект закона будет об�
суждаться как с теми, кто уже работает над восстанов�
лением культурных объектов, так и с потенциальными
инвесторами.

— Нам нужно максимально дать «зеленый свет»
самой экономике этого процесса. Тем более что в ре�
гионе накоплен немалый опыт по реставрации памят�
ников истории и культуры, в том числе усадебных
комплексов.

Пресс�служба ЗаконодательногоПресс�служба ЗаконодательногоПресс�служба ЗаконодательногоПресс�служба ЗаконодательногоПресс�служба Законодательного
Собрания Тверской областиСобрания Тверской областиСобрания Тверской областиСобрания Тверской областиСобрания Тверской области
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промышленного роста за счет
обрабатывающих, а не добы�
вающих отраслей были в пос�
ледние годы регионы «новой
индустриализации»: Белгород�
ская, Калужская, Калининград�
ская области. Их формула раз�
вития — использование имею�
щегося потенциала с помо�
щью выстраивания хорошей
институциональной среды,
привлекающей инвесторов.
В 2014 году, когда по стране
уже пошел инвестиционный
спад, они еще наращивали
расходы на экономику, чтобы
удержать инвесторов, сохра�
нить инвестиционную актив�
ность. Но оборотной стороной
стал высокий уровень долга.

— Какая ситуация сложи�
лась в Тверской области? Как
вы оцениваете успехи бюд�
жетной и инвестиционной
политики нашего региона?

— Тверская область в этой
типологии оказалась в самой
массовой — срединной —
группе регионов. Состояние
ее бюджета по итогам 2014
года характеризуют понижен�
ный уровень доходов при не�
большом дефиците, однако
объем долга достаточно высок
— около 60% к собственным
доходам. В первом квартале
2015 года доходы областного
бюджета выросли незначи�
тельно, но расходы область
еще наращивает, в том числе
на здравоохранение, соци�
альную защиту, в меньшей
степени — на образование.
Определенную роль в этом
сыграло увеличение федераль�
ных трансфертов в 2015 году.

К сожалению, в наступив�
шем экономическом кризисе
Тверская область находится
под ударом: как и большое

число других регионов, эконо�
мика которых опирается на
отрасли внутреннего спроса,
в первую очередь машино�
строение, она вошла в полосу
инвестиционного спада. Он
продолжается третий год под�
ряд — инвестиции в области
сокращаются на 6�10% еже�
годно. Это создает риски для
реального сектора. Страдают
прежде всего обрабатываю�
щие отрасли: в них за четыре
месяца этого года производ�
ство сократилось на 15% по
сравнению с аналогичным пе�
риодом прошлого. Говорить
об успехах на фоне таких ста�
тистических данных пока
сложно.

— Эксперты отмечают
положительную роль заме�
ны коммерческих кредитов
на государственные, но счи�
тают, что этого явно не�
достаточно. Звучат самые
разные предложения, в том
числе вернуть регионам все
средства, которые они
затратили на выполнение
майских указов президента.
Как вы считаете, могут ли
регионы самостоятельно
выйти из кризисной ситуа�
ции или все�таки без феде�
ральной помощи не обой�
тись?

— Пока меры поддержки
в виде замены кредитов ком�
мерческих банков более де�
шевыми бюджетными креди�
тами работают слабо. За пер�
вый квартал 2015 года почти
не изменились уровень и
структура суммарной долго�
вой нагрузки регионов и му�
ниципалитетов, в ней по�пре�
жнему преобладают коммер�
ческие кредиты (42%). Кста�
ти, было еще предложение

«простить» регионам бюджет�
ные кредиты. В этом случае
в выигрыше были бы те ре�
гионы, которые и так получи�
ли бюджетные кредиты по
льготной ставке и с возмож�
ностью пролонгации.

Сейчас поддержка регио�
нов со стороны федерального
центра принципиально отли�
чается от той, что проводи�
лась в прошлый кризис 2009
года. Тогда он «заливался» воз�
росшими на треть объемами
федеральной помощи. Сейчас
средств в федеральном бюд�
жете стало меньше, объемы
федеральной помощи и ее
доля в доходах консолидиро�
ванных бюджетов субъектов
РФ сокращаются в течение
трех лет. На 2015 год было
запланировано 15%�ное сни�
жение безвозмездных пере�
числений бюджетам субъек�
тов. Думаю, что регионам в
основном придется адаптиро�
ваться к этим изменениям,
сокращая расходы бюджета,
в том числе социальные, и за�
нятость в бюджетном секто�
ре. В самых проблемных си�
туациях можно ожидать, что
федеральный центр будет по�
могать регионам в индивиду�
альном порядке. Те же ком�
мерческие кредиты предос�
тавлены банками с государ�
ственным участием (ВТБ и
Сбербанк), и их руководство
вполне договороспособно.

Что касается возврата
средств, предложение дей�
ствительно радикальное и
вряд ли найдет поддержку
в Министерстве финансов РФ.

— Минфин РФ не раз уг�
рожал регионам введением
внешнего финансового уп�
равления. Пойдет ли ве�

домство на этот шаг в
связи с тем, что ситуация
с региональными долгами
продолжает ухудшаться?

— Да, закон позволяет вво�
дить внешний контроль дохо�
дов и расходов регионального
бюджета. Но оснований при�
бегать к нему нет: просро�
ченных задолженностей по
выплате кредитов или невы�
полнения бюджетных обяза�
тельств мы не наблюдаем. То,
что произошло в Новгородс�
кой области в феврале�марте,
скорее всего, сбой в финансо�
вом менеджменте, а не кри�
тический недостаток средств,
хотя этот регион как раз в
той самой «группе риска».

— В своем исследовании
вы отмечаете, что доля
финансирования соци�
альных статей в бюдже�
тах регионов России за
2009�2014 годы выросла с 49
до 62%. Но, с другой сторо�
ны, в большинстве регио�
нов страны сейчас идет оп�
тимизация систем образо�
вания, здравоохранения и
социальной помощи. Как вы
оцениваете качество этих
процессов? Пойдут ли реги�
оны на еще большую опти�
мизацию в связи со сложной
экономической ситуацией?

— Финансирование соци�
альных отраслей в целом по
регионам росло опережающи�
ми темпами, особенно с 2012
года, когда стали повышать
оплату труда в соответствии
с указами президента. Чтобы
обеспечить социальные рас�
ходы, справиться с дефици�
том и долгами, многие регио�
ны стали экономить на ЖКХ,
инвестиционных расходах.

Оптимизация социальной
сферы, как правило, выража�
ется в реструктуризации и со�
кращении сети учреждений и,
соответственно, в численности
занятых. Без этого расходы
многих регионов выросли бы
еще больше. Но возможности
по оптимизации сети во мно�
гом диктуются географией —
природными условиями и сис�
темой расселения. Если до
районного центра несколько
сотен километров по горной
местности, то одной районной
больницей не обойтись. С дру�
гой стороны, значительная
часть и относительно разви�
тых, и менее развитых регио�
нов наращивала социальные
расходы без заметной оптими�
зации. В бюджетах Свердлов�
ской, Саратовской, Челябин�
ской, Оренбургской областей
они превышают 70% общего
объема расходов.

Дестабилизация бюджетов
и рост долговой нагрузки в
течение двух предшествую�
щих лет заставляет регионы
менять расходную политику.
В большинстве регионов рас�
ходы в первом квартале 2015
года росли медленнее дохо�
дов, началось сокращение со�
циальных расходов. Главной
«жертвой» стало образование:
расходы на него сократили 26
регионов, на здравоохранение
— 21 регион, на социальную
защиту — 16. «Резать» соци�
альные расходы первыми на�
чинают не только те, у кого
большие и растущие долги,
но это делают и активные в
инвестиционном плане регио�
ны, не желающие сокращать

расходы на поддержку эконо�
мики, и относительно нераз�
витые регионы на фоне за�
медления роста федеральных
трансфертов. Дефицит финан�
сирования и сжатие сети уч�
реждений приводит к ухудше�
нию доступности и качества
социальных услуг. Все это уже
почувствовало на себе населе�
ние многих регионов.

— Предложения реформи�
ровать существующую мо�
дель налоговой и бюджет�
ной политики, дав регионам
и муниципалитетам боль�
ше самостоятельности, по�
являются ежегодно. Так, не�
давно депутат Государ�
ственной Думы от ЛДПР
Иван Абрамов предложил
проект закона «О внесении
изменений в часть вторую
Налогового кодекса РФ и
Бюджетного кодекса РФ».
Депутат предлагает иначе
перераспределить налог на
прибыль, налог на добавлен�
ную стоимость (НДС), на�
лог на доходы физических
лиц (НДФЛ), налог на иму�
щество организаций, транс�
портный налог, штрафы за
нарушение ПДД и ряд других
налогов между Федерацией,
субъектами и муниципали�
тетами. Как вы относи�
тесь к подобным предложе�
ниям? Могут ли они в ны�
нешних экономических усло�
виях дать результат или
для серьезных реформ время
еще не наступило?

— На эту тему активно вы�
ступает моя уважаемая колле�
га и соавтор Наталья Зубаре�
вич. Дело в том, что ресурс на�
логовой децентрализации в
стране не такой уж большой.
В существующей модели нало�
гового распределения у боль�
шинства регионов остается бо�
лее 70% собранных налогов
(исключение — нефтегазодо�
бывающие регионы, у кото�
рых в федеральный бюджет
изымается налог на добычу
полезных ископаемых). Базо�
вый налог для региональных
бюджетов — на доходы физи�
ческих лиц — остается в реги�
онах. Децентрализация же по�
чти никак не скажется на по�
ловине регионов Дальнего Вос�
тока и слаборазвитых респуб�
ликах, для них гораздо важнее
объемы федеральных транс�
фертов. Заметно может улуч�
шиться бюджетная обеспечен�
ность относительно развитых
и особенно — богатых регио�
нов. Последние обеспечивают
в федеральный бюджет 60%
налоговых поступлений за
счет налогов на добычу полез�
ных ископаемых и на добав�
ленную стоимость. Они�то и
получат все преимущества.
А все потому, что в стране
очень высокое неравенство на�
логовой базы. Что сейчас дей�
ствительно реально перерасп�
ределить в пользу регионов,
так это налог на прибыль, два
процентных пункта его идет
в федеральный бюджет.

В целом децентрализация
нужна во всей вертикали вла�
сти — управляемая децентра�
лизация, а не через ослабле�
ние центра. Но какого�то одно�
значного и легкого ее рецепта
нет. И вряд ли эти изменения
стартуют в кризис.

Андрей САБЫНИНАндрей САБЫНИНАндрей САБЫНИНАндрей САБЫНИНАндрей САБЫНИН

Елена
ГОРИНА,
кандидат
экономи�
ческих
наук:
— Тверская
область
вошла в по�
лосу инвес�
тиционного
спада. Он
продолжа�
ется третий
год подряд
— инвести�
ции в обла�
сти сокра�
щаются на
6�10% еже�
годно.


