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В федеральном законода�
тельстве подробно регла�
ментируют прямые догово�
ры между гражданами и по�
ставщиками электроэнер�
гии, газа, воды и тепла.
Главная цель — исключить
из схемы платежей управ�
ляющие компании. Однако
многие жители Тверской
области уже давно платят
за «коммуналку» напрямую.
Что изменится?

Государственная Дума при�
няла в первом чтении про�
ект закона, который деталь�
но регламентирует процеду�
ру заключения договора
между жителями и ресур�
соснабжающими организа�
циями. Изначально измене�
ния в Жилищный кодекс
были разработаны Мин�
строем РФ. Ведомство пред�
лагало полностью исклю�
чить из схемы взаиморасче�
тов управляющие компа�
нии, то есть оставить только
прямые договоры.

В ходе доработки доку�
мент был смягчен. Было
принято решение оставить
управляющим компаниям
право собирать деньги с
жильцов, если те сами того
пожелают. Важно отметить,
что тип договора может
выбрать не каждый кон�
кретный житель дома, а
только общее собрание, ко�
торому должны подчиниться
все собственники. Еще один
важный момент: если закон
примут в нынешней редак�
ции, то ресурсоснабжающие
организации получают пра�
во в одностороннем порядке
расторгнуть с УК договор,
если она задолжала постав�
щикам ресурсов средства
за два месяца.
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Главная цель закона — оста�
новить рост долга за комму�
нальные платежи. По дан�
ным Минстроя РФ, граждане
и коммерческий сектор за�
должали ресурсоснабжаю�
щим организациям более 1
трлн рублей (на долю граж�
дан приходится 645 млрд
рублей). При этом УК нако�
пили четверть этого долга —
250 млрд рублей. Суммы
очень интересные и неодно�
значные. Мы еще вернемся
к ним в этом материале.

По мнению председателя
комитета Госдумы по жи�
лищной политике и ЖКХ
Галины Хованской, закон,
регламентирующий переход
на прямые договоры, нужно
было принимать еще не�
сколько лет назад, и тогда
размер долга не был бы та�
ким катастрофическим. Де�
путат отметила, что дело не
только в нечестности некото�
рых УК. В нынешней ситуа�
ции многие управляющие
компании не могут собрать
полную сумму с жителей, а
поэтому доплачивают за дол�
жников из строки «содержа�

Закон прямых платежей
ние дома». В итоге страдает
качество оказываемых услуг,
а сами УК находятся на гра�
ни банкротства.

До принятия проекта
закона в первом чтении
он обсуждался в Москве на
«нулевом» чтении, в кото�
ром приняла участие пред�
седатель Тверской област�
ной общественной органи�
зации «Качество жизни»
Елена Юлегина.

— Существует три типа
договора. Первый — класси�
ческий, когда УК заключает
договоры со всеми ресурсо�
снабжающими организация�
ми, собирает с жильцов пока�
зания приборов учета и день�
ги. В этой схеме УК является
исполнителем коммунальной
услуги. Второй тип — прямой
платеж. В этом случае ресур�

соснабжающие компании
заключают с УК агентский
договор, но при этом сами
собирают с жильцов деньги.
Схема для меня непрозрач�
ная. Непонятно, кто и за что
несет ответственность, — го�
ворит Елена Юлегина. — И,
наконец, третий тип — пря�
мой договор, который предус�
мотрен Гражданским кодек�
сом. Необязательно заклю�
чать его отдельно. Он вступа�
ет в силу после оплаты пер�
вой платежки, которую ре�
сурсоснабжающая компания
выставит жителям. Закон,
который мы обсуждали, по
сути, более подробно пропи�
сывает права и ответствен�
ность граждан и поставщи�
ков ресурсов, если они заклю�
чают прямой договор.

Елена Юлегина рассказа�
ла нашему еженедельнику о
том, что многие поставщики
ресурсов в Тверской области,
в том числе «Тверьатомэнер�
госбыт», «Тверь Водоканал»,
«Газпром Межрегионгаз
Тверь», давно уже перешли
на прямые договоры и до�
вольны тем, что платежная

дисциплина повысилась.
Эту информацию нашему
еженедельнику подтвердил
председатель постоянного
комитета по транспорту и
жилищно�коммунальному
комплексу Законодательного
собрания Тверской области
Станислав Петрушенко:

— Платежная дисциплина
у главных ресурсоснабжаю�
щих компаний региона
очень высокая. Сейчас она
варьируется от 90 до 98%.

Получается, что по пря�
мым договорам работает
большинство ресурсников ре�
гиона. Несмотря на это, Еле�
на Юлегина считает, что не�
обходимо оставить за общим
собранием дома право выби�
рать тот тип договора, кото�
рый граждане посчитают
наиболее целесообразным.

— Я поддерживаю изме�
нения, которые вносятся в
Жилищный кодекс, но при
этом считаю, что также не�
обходимо принять пакет до�
кументов, который внесет
поправки в отраслевые зако�
ны о поставке энергоресур�
сов, а также в нормативные
документы, регулирующие
тарифы на газ, воду, элект�
роэнергию и другие ресур�
сы, — считает Елена Юлеги�
на. — И тогда четко будет
понятно, кто что делает, за
что отвечает и какую ответ�
ственность несет. Я говорила
об этом на «нулевом» чтении
законопроекта, и, надеюсь,
мое мнение было услышано.
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Изменения приветствуют
и руководители многих УК
Твери. Директор УК «Энер�
гия» Карим Лозян считает,
что новый закон будет спа�
сением для управляющих
компаний. Так, «Энергия»
еще в 2015 году предложи�
ла ресусоснабжающим
организациям и жителям
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перейти на прямые пла�
тежи.

— Каждый поставщик
ресурсов присылает нашим
жителям свою квитанцию.
Мы выставляем отдельную
платежку за коммунальные
услуги, — рассказывает Ка�
рим Лозян. — Взяв на себя
обработку данных и сбор
платежей, ресурсоснабжаю�
щие организации убедились
в том, что мы не воруем
деньги, а платежная дисцип�
лина жителей не так высока,
как нам всем бы хотелось.
В конце 2017 года она еще
больше снизилась и состав�
ляет в среднем 78%.

Существующий вид юри�
дических взаимоотношений
между «Энергией» и постав�
щиками ресурсов неудобен
УК, отмечает ее руководи�

тель. Компания, по сути, не
имеет возможности отвечать
за качество предоставляемых
населению услуг (в ее ведом�
стве только внутридомовые
сети), но при этом несет от�
ветственность перед жилищ�
ной инспекцией области и
вынуждена каждый месяц
составлять разные отчеты.

— Нам хочется быть на
стороне жителей, отслежи�
вать количество и качество
поставляемого ресурса, тре�
бовать перерасчета, если это
необходимо, а сейчас мы, по
сути, просто «козлы отпуще�
ния», — сетует Карим Лозян.

А вот в ТСЖ «Голландская,
16» сложилась принципиаль�
но другая ситуация. ТСЖ уже
много лет успешно взаимо�
действует с ресурсоснабжаю�
щими организациями в рам�
ках классического договора.
ТСЖ имеет прямые договоры
с каждым поставщиком энер�
горесурсов и по факту явля�
ется исполнителем комму�
нальной услуги в своем доме.
Ежемесячно каждая ресурсо�
снабжающая компания вы�
ставляет ТСЖ единый счет по

общедомовому прибору уче�
та. ТСЖ его оплачивает, при
этом самостоятельно собирая
со своих жителей показания
приборов учета и платежи.
Жители получают единую
квитанцию и оплачивают
ее в самом ТСЖ.

— Выстроенная нами сис�
тема работает достаточно
эффективно. У нас никогда
не было долгов перед ресур�
соснабжающими организа�
циями. Да, обработка дан�
ных и платежей — дополни�
тельная нагрузка на ТСЖ, но
жители ответственно отно�
сятся к платежам, — расска�
зывает председатель ТСЖ
Наталья Алябышева. — С
должниками, которых у нас
очень мало, мы ведем инди�
видуальную разъяснитель�
ную работу. За них мы пла�

тим из нашего резервного
фонда. У нас всегда есть за�
пас денежных средств.

Наталья Алябышева счи�
тает, что правильно оставить
гражданам право выбирать
тот вид договора с ресурсо�
снабжающими организация�
ми, который они считают
наиболее целесообразным.
В каждом конкретном случае
эффективно может работать
свой подход.
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Вернемся к долгу в 1 трлн
рублей, который озвучил
Минстрой страны. Но для
начала вспомним о том, что
большинство ресурсоснабжа�
ющих компаний, работаю�
щих в Тверской области, дав�
но перешли на прямые пла�
тежи. На «нулевом» чтении
законопроекта в Москве
представители многих реги�
онов говорили о том, что их
компании тоже давно уста�
новили прямые отношения
с большей частью потреби�
телей ресурсов.

— Цифра в 1 трлн руб�
лей вызывает у меня боль�

шие сомнения. Разбивки по
годам и по видам ресурсов
в открытых источниках нет.
Я много лет работаю в сфе�
ре ЖКХ и могу интуитивно
предположить, что такой
объем долга мог накопиться
более чем за 10 лет, — гово�
рит Елена Юлегина. — Но
срок исковой давности со�
ставляет три года. После это�
го взыскать долг просто не�
возможно. Если есть безна�
дежные долги, почему их не
списывают?

Елена Юлегина считает,
что нужно принципиально
понять, как формировалась
эта цифра. Возможно, в эту
астрономическую сумму
включены потери ресурсо�
снабжающих компаний,
в том числе из�за коррупци�
онных скандалов.

— Понять истинную
природу долгов — очень
важно, — считает председа�
тель общественной органи�
зации «Качество жизни». —
Прямые договоры уже су�
ществуют, и, возможно, мы
зря торопимся с принятием
нового закона. Может быть,
причина долгов вовсе не в
недобросовестности управ�
ляющих компаний.

Сомнения Елены Юлеги�
ной подтверждаются неко�
торыми цифрами. По дан�
ным председателя ассоциа�
ции гарантирующих постав�
щиков и энергосбытовых
компаний Натальи Невмер�
жицкой, в 2016 году общий
объем задолженности за
электроэнергию составлял
234 млрд рублей. В 2017
году он вырос до 243 млрд,
то есть всего на 9 млрд руб�
лей. Разумно предположить,
что за 2014�2015 годы долг
в размере 243 млрд сфор�
мироваться просто не мог.
Откуда же взялись эти циф�
ры? Ответа нет даже у про�
фессионального сообщества,
что вызывает разумные
вопросы.

Между тем, к взысканию
долгов за «коммуналку» под�
ключились коллекторы. По
данным компании «Секвойя
кредит консолидейшн», кол�
лекторы намерены взыскать
с должников в 2017 году по�
рядка 20 млрд рублей, или
3% от общей суммы долга.

При этом информация
о злостных неплательщиках
все чаще передается в Наци�
ональное бюро кредитных
историй. Информация о дол�
жнике вносится в бюро, если
он не погасил долг в течение
10 дней после решения суда.
Правда, не все ресурсоснаб�
жающие компании и УК по�
дают информацию в бюро,
но количество заявок вырос�
ло за год более чем на 11%.
В данный момент общая за�
долженность юридических
и физических лиц, попавших
в бюро кредитных историй
с долгами за «коммуналку»,
превышает 1,2 млрд рублей.
Средний размер долга со�
ставляет 50 тыс. рублей.
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