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С И Т У А Ц И Я

Представьте такую ситуацию:
вы приходите домой, а там
трудится токарь, и на ваш
изумленный вопрос о том,
что это он у вас делает, отве'
чает: детали вытачиваю. Вы,
разумеется, интересуетесь,
на каком, собственно, осно'
вании он эти детали вытачи'
вает у вас дома. И в ответ
слышите, что вам по почте
было отправлено уведомле'
ние о том, что в вашем доме
будут вытачиваться нужные
для народного хозяйства де'
тали и с ЖЭКом этот вопрос
уже согласован. После чего
токарь и вовсе прекращает
разговор и продолжает рабо'
ту — только искры из'под
резца по комнатам летят.

— Да это сцена из театра аб�
сурда, а не из реальной жиз�
ни! — воскликнет читатель.

Увы, иногда и в реальной
жизни происходят подобные со�
бытия. Вот пример: в настоя�
щее время в тверском регионе
ведется строительство скорост�
ной автомобильной дороги
М11: Москва — Санкт Петер�
бург. На участке, обходящем
Вышний Волочек (258�334�й
км) дорога будет пролегать по
земле, которая принадлежит
Анатолию Уткину. Слов нет, ок�
ружная дорога под Волочком
нужна, все это понимают, в том
числе и Анатолий Уткин, кото�
рый  готов уступить дорожни�
кам свои участки. Уступить, ра�
зумеется, на предусмотренных
законом основаниях. Но вот
ведь какой парадокс — строи�
тельные работы уже ведутся,
но согласия самого собственни�
ка, т.е. Уткина, на раздел участ�
ков для дороги до сих пор нет.
А с районными властями строи�
тельство дороги на частной тер�
ритории согласовано было. Как
такое могло случиться в право�
вом государстве, если по Консти�
туции РФ никто не может быть
лишен своего имущества иначе
как по решению суда?
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8 июня прошлого года госу�
дарственная компания «Авто�
дор» направила предпринима�
телю, собственнику земель
Анатолию Уткину письмо
с просьбой дать согласие на
образование (выделение) зе�
мельных участков, необходи�
мых для строительства дороги
под Вышним Волочком. В пись�
ме было также сказано, что
в случае отказа компания ос�
тавляет за собой право обра�
титься в суд с иском, чтобы
изъять участки для строитель�
ства в предусмотренном зако�
ном порядке. 7 июля Уткин
отправил в «Автодор» ответное
письмо, в котором предложил
предоставить ему точную схе�
му расположения строящейся
автомобильной дороги, а также
образец согласия на образова�
ние участков, условия выкупа
и расчеты. 29 декабря из Твер�
ского территориального управ�
ления Анатолию Уткину было
отправлено письмо. В нем соб�
ственнику было предложено

Как теленок с дубом бодался

дать согласие на образование
земельных участков под поло�
су отвода дороги. При этом
участки, согласие на образова�
ние которых на тот момент
требовалось «Автодору», 26 де�
кабря 2011 года уже были по�
ставлены на кадастровый учет,
т.е. образованы. 10 января это�
го года Анатолий Уткин отпра�
вил в «Автодор» ответ, в кото�
ром обосновал свои возраже�
ния относительно предложен�
ного раздела его участков.
А следом за этим 9 февраля
этого года из тверского управ�
ления Уткину было направлено
очередное послание, в котором
говорилось, что определение
выкупной цены земельных уча�
стков возможно только после
принятия решения «Автодо�
ром» об их изъятии. 26 марта
Уткин обратился с письмом
в «Автодор» с просьбой изъять
земельные участки. Не полу�
чив ответа, 24 апреля Уткин
направил требование о пре�
кращении незаконной деятель�
ности на участках, на которое
также нет ответа.
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Пока почтальоны носили пись�
ма, строители, так и не полу�
чив согласия собственника на
выделение участков, продол�
жали дорожные работы. Со�
гласно растяжке, установлен�
ной на участке Уткина, строи�
тельство ведется силами ОАО
«Мостотрест» и субподрядчика
ООО «АлькорГрупп». Анато�
лий Уткин обратился за помо�
щью в Управление Федераль�
ной службы государственной
регистрации, кадастра и кар�
тографии по Тверской облас�
ти. Суть ответа начальника
Вышневолоцкого отдела —
главного государственного инс�
пектора по охране и использо�
ванию земель Вышневолоцко�
го района Уткину Анатолию
была такова: право его соб�
ственности на земельные учас�
тки, где ведется строительство
дороги, неоспоримо, и ему сле�
дует обратиться в суд «за вос�
становлением нарушенного

права». Обращение в Управ�
ление Россельхознадзора по
Тверской области на данный
момент не привело к какому�
либо результату. Министер�
ство экономического развития
РФ также посоветовало обра�
титься в суд. У кого еще из го�
сударственных органов в дан�
ном случае можно искать под�
держки?

Уткин обратился за «восста�
новлением нарушенного пра�
ва» в Вышневолоцкий город�
ской суд. Подал исковое заяв�
ление о прекращении права
собственности на участки,
изъятии их в пользу РФ, при�
знании права собственности
РФ на эти участки и о взыска�
нии с РФ в лице государствен�
ной компании «Российские

производство по делу и пере�
адресовать его в арбитражный
суд, где решаются экономичес�
кие споры. Не комментируя
судебное решение, позволю
себе лишь задаться вопросом:
а не резоннее было бы снача�
ла все�таки определить, нару�
шено право собственности
Анатолия Уткина или не нару�
шено, а уж после этого рас�
сматривать экономическую со�
ставляющую этого события?
В самом деле, если у вас дома
без спроса начали вытачивать
токарные изделия, то надо
сначала четко определить,
были ли от этого действа на�
рушены ваши права собствен�
ника, а уж потом решать, что
с этим делать.
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Во многих странах сложилась
такая практика: государство
принимает решение о строи�
тельстве автомагистрали, затем
готовится соответствующий
проект, формируется полоса от�
вода, резервируется и изыма�
ется земля, после чего с ее соб�
ственником производится рас�
чет на основании оценки сто�
имости изъятых участков. У нас
в стране по закону принуди�
тельное отчуждение имуще�
ства для государственных нужд
может быть произведено толь�
ко при условии предваритель�
ного и равноценного возмеще�
ния. А на практике — кто
сильнее, тот и прав.

В настоящее время Анато�
лий Уткин пытается распутать
клубок проблем, но это у него
пока не получается, так как
в строительство магистрали
уже вложены большие сред�

Строитель

ные работы
уже ведутся,
но согласия
самого соб

ственника
на раздел
участков
для дороги
до сих пор
нет.

автомобильные дороги»
в пользу его, Уткина, установ�
ленной судом денежной сум�
мы в счет возмещения сто�
имости изъятых для государ�
ственных нужд участков.
А также о признании дей�
ствий ОАО «Мостотрест»
и ООО «АлькорГрупп» и их
представителей незаконными.

После этого от государ�
ственной компании «Россий�
ские автодороги» в этот же
суд поступило встречное иско�
вое заявление к Анатолию Ут�
кину об образовании земель�
ных участков и признании
права собственности ответчи�
ка на земельные участки.

Суд, взвесив все за и про�
тив, определил прекратить

ства — кто же прекратит рабо�
ты по причине «мелких» юри�
дических неувязок? А потому
законное требование собствен�
ника остается не более чем
гласом вопиющего в пустыне.
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Магистраль должна быть введе�
на в эксплуатацию летом 2015
года. «Автодор» — организация
серьезная и, надо полагать, ус�
пеет закончить работы к сроку.
Но успеет ли в законном по�
рядке оформить полосу отвода
дороги? Сейчас дело находится
в арбитражном суде. А если
суд примет законное решение
о восстановлении нарушенных
прав Уткина? Строительство
остановится или наконец�то
«Автодор» будет руководство�
ваться законодательством и
пойдет на контакт с собствен�
ником? Хочется верить, что
стороны все�таки найдут взаи�
моприемлемое правовое реше�
ние. Это в интересах и «Авто�
дора», и Анатолия Уткина, да,
собственно, и каждого из нас.
Ведь если законы не соблюда�
ются, ни у кого не может быть
уверенности в том, что, придя
домой, он не обнаружит там
токаря, вытачивающего детали
для народного хозяйства.
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